Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes fir einen Gerichtsstand bei besonderer Aus-
landsverwendung der Bundeswehr

A. Problem und Ziel

Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr unterliegen auch bei besonderer Auslands-
verwendung (§ 62 Absatz 1 des Soldatengesetzes) dem deutschen Strafrecht, das geman
§ 1a Absatz 2 des Wehrstrafgesetzes unabhangig vom Recht des Tatorts fir Straftaten
gilt, die von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr wahrend eines dienstlichen Auf-
enthalts oder in Beziehung auf den Dienst im Ausland begangen werden. Flr entspre-
chende Sachverhalte besteht derzeit kein besonderer Gerichtsstand. Dies fihrt dazu,
dass nach den allgemeinen Gerichtsstandsregelungen der Strafprozessordnung Gerichte
und Staatsanwaltschaften an verschiedenen Orten flr solche Strafverfahren zustandig
sein kdnnen. Das kann zu verfahrensverzdégernden Zustandigkeitsproblemen sowie zur
Zustandigkeit mehrere Staatsanwaltschaften fihren, etwa wenn Soldatinnen und Soldaten
verschiedener Stammeinheiten beteiligt sind.

Diese Rechtslage wird weder den Anforderungen an eine effiziente Strafverfolgung noch
den Besonderheiten der Verfahren, an denen Soldatinnen und Soldaten im Auslandsein-
satz beteiligt sind, gerecht. Neben der Kenntnis der militarischen Abldufe und Strukturen
sowie der rechtlichen und tatséchlichen Rahmenbedingungen der besonderen Auslands-
verwendung sind spezielle Erfahrungen bei Ermittlungen mit Auslandsbezug erforderlich.
Um diesen vielfaltigen besonderen Anforderungen gerecht zu werden und um eine effek-
tive, zlgige Strafverfolgung zu gewéhrleisten, soll ein einheitlicher Gerichtsstand flr diese
Strafverfahren geschaffen werden.

Der zweite Teil des Gesetzentwurfes dient der Starkung der Rechtssicherheit sowie der
Opferrechte im Strafverfahren. Bereits in Artikel 11 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses
2001/220/JI des Rates vom 15. Marz 2001 Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren
(ABI. L 82 vom 22.3.2001, S. 1) ist vorgesehen, dass das Opfer bei den zustéandigen Be-
hérden seines Wohnsitzstaats Strafanzeige erstatten kann und diese — sofern sie von
einer eventuellen eigenen Strafverfolgungskompetenz keinen Gebrauch machen — die
Strafanzeige unverzlglich an die zustandige Behdrde eines anderen Mitgliedstaats wei-
terzuleiten haben. Diese Weiterleitungsverpflichtung ist mit dem am 1. Oktober 2009 in
Kraft getretenen § 158 Absatz 3 der Strafprozessordnung umgesetzt worden. Bisher gibt
es jedoch keine gesetzliche Regelung, welche die Zustandigkeit einer Staatsanwaltschaft
in Deutschland begriindet, wenn ein Deutscher oder eine Deutsche Opfer einer Straftat im
Ausland wird und diese im Inland anzeigt.

B. Losung

Der Entwurf begriindet am Sitz des fiir Kempten zustéandigen Gerichts einen Gerichts-
stand fir Straftaten, die von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr in besonderer
Auslandsverwendung begangen wurden. Hieraus leitet sich die Zustandigkeit der Staats-
anwaltschaft aus § 143 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes ab. Die danach fir
entsprechende Strafverfahren zustandigen Gerichte sowie die Staatsanwaltschaft kénnen
infolge der auf diese Weise erreichten Zustandigkeitskonzentration die Kompetenz auf-
bauen, die fir eine effektive und ztigige Durchfiihrung der Strafverfahren erforderlich ist.
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Zur Starkung der Rechtssicherheit und der Stellung des Opfers im Strafverfahren sieht
der Entwurf ferner vor, dass die zuerst mit einer Sache befasste Staatsanwaltschaft fiir
das Verfahren zustandig ist, wenn es an einem zustandigen Gericht fehlt oder dieses
noch nicht ermittelt ist. Durch die neue Regelung des § 143 Absatz 1 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes wird dieser Staatsanwaltschaft die Verpflichtung auferlegt, das Erforderli-
che zu veranlassen.

C. Alternativen

Fortgeltung der unbefriedigenden geltenden Rechtslage.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Die Neuregelungen verursachen keine unmittelbaren Haushaltsausgaben.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Keiner.
Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Aufgrund der Neuregelung hinsichtlich des besonderen Gerichtsstandes fiir Verfahren
betreffend Straftaten von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr kann sich die Bear-
beitung entsprechender Strafverfahren auf die Staatsanwaltschaft und die Gerichte bei
dem neu geschaffenen Gerichtsstand verlagern. Dem dort méglicherweise entstehenden
Mehraufwand, der nicht ndher bezifferbar ist, steht ein entsprechender Minderaufwand bei
anderen Staatsanwaltschaften und Gerichten gegentber.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten sind nicht ersichtlich.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes fir einen Gerichtsstand bei besonderer Aus-
landsverwendung der Bundeswehr

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGB I. S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 11 wird folgender § 11a eingefigt:

.9 11a

Wird eine Straftat auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes von Solda-
tinnen oder Soldaten der Bundeswehr in besonderer Auslandsverwendung (§ 62 Ab-
satz 1 des Soldatengesetzes) begangen, so ist der Gerichtsstand bei dem fiir die
Stadt Kempten zusténdigen Gericht begriindet.”

2. In § 12 Absatz 1 wird die Angabe ,11“ durch die Angabe ,11a und 13a“ ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 143 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S 1077), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

»(1) Die ortliche Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft bestimmt sich nach der 6rtli-
chen Zustandigkeit des Gerichts, bei dem die Staatsanwaltschaft besteht. Fehlt es im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes an einem zustandigen Gericht oder ist dieses nicht ermit-
telt, ist die zuerst mit der Sache befasste Staatsanwaltschaft zustandig. Ergibt sich in den
Fallen des Satzes 2 die Zustandigkeit eines Gerichts, ist das Verfahren an die nach Satz
1 zustandige Staatsanwaltschaft abzugeben, sobald alle notwendigen verfahrenssichern-
den MaBnahmen ergriffen worden sind und der Verfahrensstand eine geordnete Abgabe
zulasst. Satz 3 gilt entsprechend, wenn die Zusténdigkeit einer Staatsanwaltschaft entfal-
len ist und eine andere Staatsanwaltschaft zustandig geworden ist.”
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Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am [einsetzen: Erster Tag des dritten auf die Verkindung folgen-
den Monats] in Kraft.



Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

1. Hintergrund und Ziel der Regelungen

Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr sind weltweit in vielen Krisenregionen im Ein-
satz. Sie unterliegen auch bei besonderer Auslandsverwendung dem deutschen Straf-
recht (§ 1a Absatz 2 des Wehrstrafgesetzes — WStG). Fir entsprechende Sachverhalte
besteht derzeit keine besondere Verfahrenszustandigkeit. Ist eine Soldatin oder ein Soldat
der Bundeswehr Beschuldigte oder Beschuldigter, gelten die allgemeinen Gerichtsstands-
regelungen der Strafprozessordnung (StPO). Danach ist das flr den Wohnsitz des oder
der Beschuldigten zustandige Gericht (§ 8 StPO) und die diesem zugeordnete Staatsan-
waltschaft fur solche Strafverfahren zustandig, auch kann der Gerichtsstand des Ergrei-
fungsortes (§ 9 StPO) begriindet sein. GemaB § 9 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) hat ein Berufs- oder Zeitsoldat grundsétzlich seinen Wohnsitz am Standort.
Als gesetzlicher Wohnsitz eines Soldaten, der im Inland keinen Standort hat, gilt der letzte
inlandische Standort (§ 9 Absatz 1 Satz 2 BGB). Der letzte inlandische Standort ist der
Ort, an dem der Truppenteil, dem der Soldat angehért, in Garnison liegt, d. h. seine re-
gelmaBige Unterkunft hat, nicht jedoch der Ort im Inland, an dem das deutsche Einsatz-
kontingent national geflihrt wird (in der Regel der Standort des Einsatzfiihrungskomman-
dos der Bundeswehr). Der gesetzliche Wohnsitz nach § 9 Absatz 1 BGB gilt nicht fur Sol-
daten, die nur auf Grund der Wehrpflicht Wehrdienst leisten oder die nicht selbstandig
einen Wohnsitz begrinden kénnen (§ 9 Absatz 2 BGB). Ihr Wohnsitz bestimmt sich nach
den allgemeinen Vorschriften in den §§ 7, 8 und 11 BGB.

Diese Rechtslage fuhrt zu untbersichtlichen Zusténdigkeitsverteilungen. Danach kommt
die Zustandigkeit ortlich unterschiedlicher Staatsanwaltschaften und Gerichte in der Bun-
desrepublik Deutschland in Betracht. Sind an einem aufklarungsbedurftigen Sachverhalt
mehrere Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr verschiedener Stammeinheiten betei-
ligt, kann es zu mehreren 6rtlich zustédndigen Ermittlungsbehérden und zu verfahrensver-
z6gernden Zustandigkeitsproblemen kommen.

Zudem erfordert die Ermittlung der Tatumstande besondere Kenntnisse, so zu den recht-
lichen und tatsachlichen Rahmenbedingungen der besonderen Auslandsverwendung.
Ferner sind Kenntnisse konkreter militarischer Ablaufe und Strukturen sowie technischer
Ausstattungen und organisatorischer Ablaufe erforderlich. Darlber hinaus kdnnen dienst-
rechtliche Besonderheiten im Rahmen einer méglichen Rechtfertigung der Tat oder bei
etwaigen Irrtimern eine Rolle spielen. Nicht zuletzt sind in der Regel auch Fahigkeiten
und Kenntnisse hinsichtlich Ermittlungen mit Auslandsbezug erforderlich.

Durch die in § 11a StPO-E mit einer konzentrierten Zusténdigkeit geférderte Spezialisie-
rung kann eine Verbesserung der Ablaufe bewirkt werden. Schon in anderen Bereichen
wie der Wirtschafts- und Korruptionskriminalitat hat sich die Einrichtung von Staatsanwalt-
schaften mit speziellen Zusténdigkeiten bewéhrt, weil auf diese Weise Einheiten mit be-
sonderem Fachwissen errichtet werden kénnen. Auch bei den fir die Stadt Kempten zu-
standigen Gerichten kann so eine besondere Sachkunde geférdert werden.

Ferner wird die in § 143 Absatz 1 GVG-E vorgesehene Neuregelung zu einer Verbesse-
rung der Verfahrensabldufe beitragen. Betroffen sind hiervon vor allem Fallgestaltungen,
in denen die Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts und damit einer inlandischen
Staatsanwaltschaft nicht gegeben oder erkennbar ist. Wenn z. B. das Opfer einer Straftat
im Ausland die Tat in Deutschland anzeigen méchte, sieht das Gesetz bisher keine aus-
drickliche Regelung vor, welche die Zustandigkeit einer Staatsanwaltschaft fir solche auf
Grund von Opferanzeigen eingeleiteten Verfahren begriindet. Die nunmehr geregelte Ver-



-6 -

pflichtung der angerufenen Staatsanwaltschaft zum Tatigwerden férdert die Rechtssicher-
heit und das Vertrauen in die ordnungsgeméBe Durchfiihrung eines Verfahrens.

2. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die vorgesehene Anderung der Straf-
prozessordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes aus dem Kompetenztitel des Arti-
kels 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes fir das gerichtliche Verfahren.

Durch die Begriindung des zusatzlichen besonderen Gerichtsstandes im Freistaat Bayern
wird den anderen Landern keine Zustandigkeit fir eine Verfolgung der von § 11a StPO-E
erfassten Delikte genommen. Die Begriindung des weiteren Gerichtsstandes hat insofern
keine kompetenzrechtlichen Auswirkungen auf die Strafverfolgungszustandigkeit anderer
Gerichte und Staatsanwaltschaften nach MaBgabe der geltenden Gerichtsstdnde der
Strafprozessordnung.

3. Erfiillungsaufwand

Es werden keine Informationspflichten fir Unternehmen, Blrgerinnen und Birger und die
Verwaltung eingefihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Neuregelung hinsichtlich des besonderen Gerichtsstandes fir die Verfahren betref-
fend Straftaten von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr verursacht keine unmittel-
baren Haushaltsausgaben. Voraussichtlich wird sich die Bearbeitung entsprechender
Strafverfahren auf die Staatsanwaltschaft und die Gerichte bei dem neu geschaffenen
Gerichtsstand verlagern. Dem dort méglicherweise entstehenden Mehraufwand, der nicht
naher bezifferbar ist, steht ein entsprechender Minderaufwand bei anderen Staatsanwalt-
schaften und Gerichten gegentber.

Die Neuregelung hinsichtlich der értlichen Zustandigkeit der zuerst befassten Staatsan-
waltschaft verursacht keine Haushaltsausgaben.

4. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Neuregelungen betreffen Frauen und Ménner in gleicher Weise. Der
Entwurf berlcksichtigt die Vorschrift des § 1 Absatz 2 des Bundesgleichstellungsgeset-
zes. Nach dieser Vorschrift sollen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes
die Gleichstellung von Frauen und Mannern auch sprachlich zum Ausdruck bringen.

5. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und mit volkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat

Die Neuregelungen sind mit dem Recht der Europaischen Union und mit vélkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 11a StPO-E)

Der neue besondere Gerichtsstand fir von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr in
besonderer Auslandsverwendung begangene Straftaten wird in das bestehende System
der gesetzlichen Gerichtsstande der Strafprozessordnung eingefligt. Erfasst werden nur
auBerhalb des Geltungsbereiches der Strafprozessordnung, d. h. des Hoheitsgebietes der
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Bundesrepublik Deutschland, begangene Straftaten. Es wird eine ausdrlckliche &rtliche
Zustandigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit fir Taten begriindet, die geman § 1a Absatz
2 WStG dem deutschen Strafrecht unterfallen, allerdings nur bezogen auf Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr in besonderer Auslandsverwendung. Damit sind die Ver-
wendungen samtlicher Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr erfasst, die auf Be-
schluss der Bundesregierung auf Grund eines Ubereinkommens, eines Vertrages oder
einer Vereinbarung mit einer Uber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung oder mit einem
auswartigen Staat im Ausland oder auBerhalb des deutschen Hoheitsgebietes auf Schif-
fen oder Luftfahrzeugen stattfinden (vgl. § 62 Absatz 1 des Soldatengesetzes). In diesen
Féallen sind die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr in besonderer Weise auf eine
zligige Erledigung der sie betreffenden Strafverfahren angewiesen. Insbesondere bei die-
ser Art von Einséatzen sind sie bei der taglichen Dienstaustbung neben der physischen
einer besonderen psychischen Belastung auf Grund standiger Gefahr flr Leib und Leben
ausgesetzt. Jene psychische Belastung wird durch schwebende Ermittlungsverfahren
noch verstarkt. Diese Verfahren sollen deshalb mit besonderer Fachkompetenz zigig be-
arbeitet werden.

Die Personengruppe der Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr im Sinne des § 11a
StPO-E erfasst auch 18- bis unter 21-Jahrige, fir die als Heranwachsende nach § 108
Absatz 1 in Verbindung mit § 42 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) zusatzliche Gerichts-
sténde in Jugendsachen vorgesehen sind, namlich bei dem Gericht, in dessen Bezirk sich
die oder der auf freiem FuB befindliche Beschuldigte zur Zeit der Anklage aufhalt (§ 42
Absatz 1 Nummer 2 JGG), und bei dem Richter oder der Richterin, dem oder der die Auf-
gaben der Vollstreckungsleitung obliegen, sofern die oder der Verurteilte eine Jugendstra-
fe noch nicht vollstandig verbiiBt hat (§ 42 Absatz 1 Nummer 3 JGG). Diese Gerichtsstan-
de gelten neben denen nach dem allgemeinen Verfahrensrecht oder nach besonderen
Vorschriften, bleiben also auch neben § 11a StPO-E bestehen.

Gleiches gilt bei Straftaten von Soldatinnen und Soldaten fir die Gerichtsstande etwa des
Wohnorts oder des Ergreifungsortes. Auch diese Gerichtsstdnde werden durch § 11a
StPO-E nicht verdrangt, da diese Norm keinen ausschlieBlichen Gerichtsstand begriindet,
welcher dem System des deutschen Strafverfahrensrechts fremd ware.

Der neue Gerichtsstand gilt fur alle Straftaten im Rahmen der besonderen Auslandsver-
wendung. Unabhangig von der Schwere oder Art des verletzten Rechtsguts erfordert die
Aufklarung solcher Straftaten regelmaBig eine besondere Kenntnis der vélker-, verfas-
sungs- und einsatzrechtlichen Grundlagen sowie der militdrischen Strukturen und Ablaufe,
die mit der Begriindung eines besonderen Gerichtsstands bei Gericht und Staatsanwalt-
schaft aufgebaut werden kann.

Der besondere Gerichtsstand ist bei dem fiir die Stadt Kempten zustédndigen Gericht be-
grindet. Fir amts- und landgerichtliche Verfahren fihrt dies zur Zustandigkeit des Amts-
beziehungsweise des Landgerichts Kempten. Flr Verfahren, die in die Zustandigkeit der
Oberlandesgerichte fallen, wird die Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts Miinchen be-
griindet. GemanB § 143 Absatz 1 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) ware flr
amts- und landgerichtliche Strafverfahren auf Seiten der Staatsanwaltschaft die Staats-
anwaltschaft Kempten zustéandig, fur Verfahren in der erstinstanzlichen Zustandigkeit der
Oberlandesgerichte bleibt es bei der Zustéandigkeit des Generalbundesanwalts.

Grund fUr die Wahl des Gerichtsstandes bei den fiir die Stadt Kempten zusténdigen Ge-
richten ist, dass die Staatsanwaltschaft Kempten bereits aufgrund eines entsprechenden
Erlasses des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz als Schwerpunkistaatsanwalt-
schaft fir den Bereich des Freistaates Bayern fiir die Verfolgung von Straftaten, die Sol-
daten in AusUbung des Dienstes im Rahmen von Auslandseinsatzen zur Last gelegt wer-
den, zustandig ist, mithin bei den fir Kempten zustéandigen Justizbehdrden entsprechende
Erfahrungen vorhanden sind, die bei der nun vorgesehenen Ausdehnung der &rtlichen
Zustandigkeit auf das gesamte Bundesgebiet von Nutzen sein werden.



Zu Nummer 2 (§ 12 Absatz 1 StPO-E)

Nach der bisherigen Fassung des § 12 Absatz 1 StPO gebiihrt unter mehreren nach den
Vorschriften der §§ 7 bis 11 zustandigen Gerichten dem der Vorzug, das die Untersu-
chung zuerst erdffnet hat. § 12 StPO bestimmt also einen Prioritatsgrundsatz, nach des-
sen MaBgabe mit dem Zeitpunkt der Er6ffnung der Untersuchung durch ein Gericht die
ebenfalls gegebene (potentielle) Zustandigkeit anderer Gerichte verdrangt wird.

Die Anderung dieser Bestimmung ist zum einen erforderlich, weil auch der besondere
Gerichtsstand des § 11a hiervon zu erfassen ist.

Zum anderen ist in § 12 Absatz 1 StPO bislang der mit dem 3. Strafrechtsdénderungsge-
setz eingefiihrte § 13a StPO (Zustandigkeitsbestimmung durch den Bundesgerichtshof)
nicht bertcksichtigt. Dies wird nunmehr nachgeholt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes — § 143 Absatz 1 neu)

Durch die Neufassung des § 143 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) wird
insbesondere in Fallen von im Ausland begangenen Straftaten eine klare und effektive
Bestimmung der fir die Verfahrensbearbeitung zunéchst zustandigen nationalen Staats-
anwaltschaft ermdglicht.

Zu Satz 1

Es erfolgt lediglich eine redaktionelle Anderung, nach der fiir die Bestimmung der ortli-
chen Zusténdigkeit die Staatsanwaltschaft selbst und nicht wie bisher ihre Beamten in
Bezug genommen wird. Dieser zeitgerechte Ansatz wurde bereits in dem im Jahr 2000
angefligten § 143 Absatz 5 GVG gewahlt.

Zu Satz 2

GemaB § 143 Absatz 1 GVG bestimmt sich die 6rtliche Zustandigkeit der Staatsanwalt-
schaften nach der gerichtlichen 6értlichen Zusténdigkeit. Fehlt es an einem zusténdigen
Gericht oder ist ein solches — noch — nicht ermittelt, ist derzeit nicht gesetzlich bestimmt,
welche Staatsanwaltschaft fur die Ermittlungsfihrung zustandig ist. Erst wenn der Bun-
desgerichtshof gemaB § 13a StPO ein zustédndiges Gericht bestimmt hat oder ein solches
nach den §§ 7 bis 13 StPO nachtraglich ermittelt werden konnte, greift die Zustandig-
keitsbestimmung des § 143 Absatz 1 GVG. Dadurch bestehen in diversen Fallkonstellati-
onen Licken, die zu Unsicherheiten bei der Bestimmung der zustédndigen Staatsanwalt-
schaft und damit auch zu Kompetenzkonflikten und Verfahrensverzégerungen fihren
kénnen. Diese Liicken werden nunmehr durch Satz 2 sachgerecht dadurch geschlossen,
dass in derartigen Fallen zukinftig diejenige Staatsanwaltschaft die erforderlichen MaB-
nahmen zu veranlassen hat, die zuerst — etwa aufgrund einer Strafanzeige — mit der Sa-
che befasst wurde. Dies durfte in weiten Teilen der schon bisher gelibten Praxis entspre-
chen, fir die nunmehr jedoch eine gesetzliche Grundlage geschaffen wird. Hinweise auf
Straftaten, die ortlich nicht zugeordnet werden kénnen und die zuerst der Polizei oder
dem Amtsgericht bekannt werden, sollten dabei — wie dies ebenfalls bereits die Regel
sein durfte — von diesen Stellen an die fir sie zustandige Staatsanwaltschaft weitergeleitet
werden.

Damit kann nun insbesondere in den folgenden Féllen eine — zunachst — zustandige
Staatsanwaltschaft unproblematisch bestimmt werden:

Die Neuregelung erfasst zum einen die bisher nicht geregelten Verfahren, in denen eine
Zustandigkeitsbestimmung durch den Bundesgerichtshof nach § 13a StPO ausscheidet,
weil die Tat nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterfallt und es deshalb an einem flr die
Durchfihrung eines strafgerichtlichen Verfahrens zusténdigen deutschen Gericht dauer-
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haft fehlt. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs z. B. der Fall, wenn
sich der Tatvorwurf auf Personen bezieht, die nach den §§ 18 bis 20 GVG als Exterritoria-
le von der deutschen Gerichtsbarkeit befreit sind (BGHSt 33, 97, 98) oder wenn fir eine
im Ausland begangene Tat das deutsche Strafrecht nicht gilt (BGH NStZ 2007, S. 534,
535). Wurde im letztgenannten Fall die Tat in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
begangen und durch sie eine Person verletzt, die im Bundesgebiet wohnhaft ist, hat die
Staatsanwaltschaft eine bei den hiesigen Strafverfolgungsbehérden erstattete Anzeige
nach § 158 Absatz 3 StPO unter den dort bezeichneten Voraussetzungen an die fir die
Strafverfolgung zustandige Stelle des anderen Mitgliedstaats zu Ubermitteln. Die insoweit
Ortlich zustandige nationale Staatsanwaltschaft kann jetzt durch Satz 2 bestimmt werden.

Zum anderen erfasst die Neuregelung Verfahren, in denen der Verfahrensabschluss die
Einbindung eines Gerichts nicht erfordert und in denen deshalb die Bestimmung eines
zustandigen Gerichts durch den Bundesgerichtshof ein duBerst aufwandiger und im Er-
gebnis nicht gewinnbringender Formalismus wére. Dies betrifft vor allem im Ausland be-
gangene Taten, auf die das deutsche Strafrecht zwar anwendbar ist, fir die sich aus den
§§ 7 bis 13 StPO jedoch kein Gerichtsstand ergibt und bei denen die Staatsanwaltschaft
z. B. von deren Verfolgung gemaB § 153c Absatz 1 Nummer 1 StPO absieht oder das
Verfahren geméaB § 170 Absatz 2 StPO einstellt.

Die Neuregelung trégt dabei vor allem auch dazu bei, dass die Staatsanwaltschaften bei
Hinweisen auf Straftaten stets zeitnah und effektiv tatig werden kénnen. Gerade im Ermitt-
lungsverfahren ist nicht selten ein sofortiges Handeln geboten, um einen drohenden Be-
weismittelverlust zu verhindern. Es muss daher jederzeit eine Staatsanwaltschaft leicht
feststellbar sein, die in der Lage ist, Ermittlungshandlungen durchzufiihren, zu veranlas-
sen oder bei Gericht zu beantragen. Die in § 143 Absatz 2 GVG geregelte Notzustandig-
keit reicht hierzu nicht aus, weil sie nur solche Amtshandlungen eines unzustandigen Be-
amten der Staatsanwaltschaft erfasst, die innerhalb seines Bezirks vorzunehmen sind.

Zu Satz 3

Ergibt sich in den Fallen, in denen eine Staatsanwaltschaft nach Satz 2 zustéandig gewor-
den ist, im Nachhinein die Zustandigkeit eines Gerichts, so erscheint es sachgerecht,
dass die weitere Bearbeitung des Verfahrens entsprechend dem allgemeinen Grundsatz
des § 143 Absatz 1 Satz 1 GVG-E von der Staatsanwaltschaft Gbernommen wird, in deren
Bezirk das flr das Verfahren zustandige Gericht gelegen ist. Flr den Fall einer beabsich-
tigten Anklageerhebung oder Verfahrenseinstellung mit gerichtlicher Zustimmung ist dies
auch erforderlich, da § 143 Absatz 1 Satz 2 GVG-E keinen Gerichtsstand zu begriinden
vermag. Deshalb wird durch den neuen Satz 3 bestimmt, dass die nach Satz 2 zustandig
gewordene Staatsanwaltschaft das Verfahren an die nach § 143 Absatz 1 Satz 1 GVG-E
zustandige Staatsanwaltschaft abgibt. Dabei wird durch die Formulierung ,sobald alle
notwendigen verfahrenssichernden MaBnahmen ergriffen worden sind und der Verfah-
rensstand eine geordnete Abgabe zulasst® verdeutlicht, dass die Zusténdigkeit der nach
Satz 2 tatig gewordenen Staatsanwaltschaft nicht automatisch zu dem Zeitpunkt endet, zu
dem ein zustandiges Gericht ermittelt oder bestimmt worden ist, sondern noch so lange
weiterbesteht, bis eine Verfahrensabgabe ohne zu beflirchtenden Nachteil fir das Straf-
verfahren erfolgen kann. Die nach Satz 2 zunachst zustandig gewordene Staatsanwalt-
schaft ergreift daher noch alle MaBnahmen, die keinen Aufschub dulden, weil sie — ob-
wohl zeitnah veranlasst — von der neu zustandig gewordenen Staatsanwaltschaft nicht
innerhalb der Zeitspanne vorgenommen werden konnten, die diese bendtigt, um das Ver-
fahren zu Obernehmen und sich einen angemessenen Uberblick Uber die Sach- und
Rechtslage zu verschaffen.

Zu Satz 4

Durch Satz 4 wird bestimmt, dass die Regelung des Satzes 3 Uiber die von der zustandig
gewesenen Staatsanwaltschaft noch zu veranlassenden MaBnahmen auch in dem Fall
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Anwendung findet, in dem die Zustandigkeit einer Staatsanwaltschaft entfallt und eine
andere Staatsanwaltschaft zustéandig wird. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn sich bei
einer gegen einen Deutschen gerichteten Auslandstat die Zustandigkeit einer Staatsan-
waltschaft (nur) aus § 8 Absatz 1 StPO auf Grund des in ihrem Bezirk gelegenen Wohn-
sitzes des oder der Beschuldigten ergeben hat und der oder die Beschuldigte wahrend
des Ermittlungsverfahrens in den Bezirk einer anderen Staatsanwaltschaft verzieht.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Durch den Zeitraum von zwei bis drei
Monaten zwischen Verkindung und Inkrafttreten des Gesetzes soll sichergestellt werden,
dass etwaig erforderliche organisatorische MaBnahmen bei den fiir die Stadt Kempten
zustandigen Gerichten sowie bei der Staatsanwaltschaft getroffen werden kénnen.



