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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines
Rechtsrahmens fur die Tatigkeit insolvenzrechtlicher Amtstrager

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz eines
Gesetzes zur Schaffung eines Rechtsrahmens fir die Tatigkeit insolvenzrechtlicher Amtstrager
wurde unserem Berufsverband bislang keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Wir moéchten die Gelgenheit nutzen, initiativ tatig zu werden und zu dem Vorhaben Stellung zu
beziehen.

Wir wirden uns freuen, wenn wir im weiteren Gesetzgebungsverlauf unsere Expertise aus Sicht
der Rechtspfleger einbringen dirfen und entsprechend beteiligt werden.

Ausgangspunkt und grundsatzliche Bewertung

Der Referentenentwurf verfolgt mit der Ablésung der bislang dezentral geflihrten
Vorauswahlsysteme durch ein bundeseinheitliches Zulassungs- und Informationssystem ein
grundsatzlich nachvollziehbares Anliegen. Die bisherige Praxis der Vorauswahl verursacht

— sowohl bei den Insolvenzgerichten als auch bei den zur Amtsiibernahme bereiten Personen
einen erheblichen Verwaltungsaufwand. Gleichzeitig bestehen Unterschiede bei den
Anforderungen und Verfahren der Vorauswahl, die im Interesse einer transparenten und
bundesweit mdglichst einheitlichen Bestellungspraxis einer Uberpriifung zugéanglich sind. Auch
die unionsrechtlichen Vorgaben rechtfertigen eine Neuordnung des bisherigen Systems.

Aus Sicht der gerichtlichen Praxis ist jedoch nicht entscheidend, ob ein neues System formell
einheitlicher ausgestaltet wird. MaRgeblich ist vielmehr, ob die vorgeschlagenen Regelungen
die tagliche Arbeit der Insolvenzgerichte vereinfachen, die Qualitat gerichtlicher Entscheidungen
verbessern und tatsachliche Entlastung bewirken.

Gerade die praktische Erfahrung der Insolvenzgerichte zeigt, dass die Auswahl und
Uberwachung insolvenzrechtlicher Amtstrager nicht allein richterliche Aufgaben sind. Die
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Insolvenzabteilungen werden in erheblichem Umfang durch Rechtspfleger getragen.

Diese sind laufend mit der Uberwachung der Verfahrensfilhrung, der Priifung der
Rechnungslegung, der Kontrolle der Amtsausibung wund der Feststellung von
Pflichtverletzungen befasst. Die praktische Erkenntnisbasis Uber die Qualitdt der Amtsfiihrung
liegt deshalb nicht selten gerade bei den Rechtspfleger.

Der Referentenentwurf trégt diesem Umstand jedoch kaum Rechnung. Wéahrend die Einflhrung
eines zentralen Berufstragerregisters erhebliche Vorteile bietet, geht der Entwurf mit der
Schaffung einer Berufskammer, einer zusatzlichen Berufsaufsicht, eines eigenstandigen
Sanktionssystems und einer Berufsgerichtsbarkeit deutlich tber das hinaus, was zur Erreichung
des verfolgten Ziels erforderlich erscheint.

Das eigentliche Reformziel erfordert kein umfassendes Berufsrecht

Der Entwurf beschrankt sich nicht auf die Einfiihrung einer bundeseinheitlichen Zulassung und
eines zentralen Registers. Vielmehr wird ein umfassendes Berufsrecht geschaffen, das
Zulassung, Ausbildung, theoretische Prifung, Registerfuhrung, Berufsorganisation,
Berufsaufsicht, Sanktionen und Berufsgerichtsbarkeit umfasst. Zusammen mit den Anderungen
der Insolvenzordnung und des StaRUG entsteht ein Regelungswerk von aulRergewohnlichem
Umfang.

Die Notwendigkeit einer derart weitgehenden Regulierung wird nicht Uberzeugend dargelegt.
Der Entwurf selbst geht von einem vergleichsweise kleinen Kreis dauerhaft tatiger Berufstrager
aus. Gleichwonhl soll fir diesen Personenkreis eine eigenstandige Kdrperschaft des offentlichen
Rechts mit umfangreicher Verwaltungsstruktur geschaffen werden.

Hinzu treten neue Aufsichtsverfahren, Mitteilungspflichten, gerichtliche Sonderzustandigkeiten
und zahlreiche Verordnungsermachtigungen. Aus Sicht der Insolvenzgerichte drangt sich
deshalb die Frage auf, weshalb das legitime Ziel einer Vereinheitlichung der
Auswahlvoraussetzungen nicht durch deutlich schlankere Regelungen erreicht werden kann.

Das Berufstragerregister ist der liberzeugende Teil der Reform

Der Gedanke eines bundesweiten elektronischen Berufstragerregisters ist ausdricklich zu
begrufien.

Erstmals wirde den Insolvenzgerichten eine zentrale Informationsquelle zur Verfiigung stehen,
die  Angaben uber Qualifikation, personelle  Ausstattung, Buroorganisation,
Verfahrensschwerpunkte, aktuelle Belastung und bisherige Bestellungen blindelt. Gerade bei
bundesweit tatigen Verwalter stellt dies einen erheblichen Informationsgewinn dar. Der
eigentliche praktische Mehrwert des Referentenentwurfs liegt daher im Register und nicht im
Aufbau einer Kammerstruktur.

Das Register kann die Grundlage fir eine moderne, transparente und nachvollziehbare
Auswahlentscheidung schaffen. Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass die dort hinterlegten
Informationen aktuell, belastbar und ohne zusatzliche Einzelabfragen verfiigbar sind. Genau an
dieser Stelle Uberzeugt der Entwurf nicht.

Einerseits wird das Register als zentrale Informationsgrundlage konzipiert. Andererseits sollen
dieselben Informationen vielfach erneut durch gerichtliche Abfragen erhoben werden. Dadurch
droht die Entstehung paralleler Informationsstrukturen, die den angestrebten Entlastungseffekt
erheblich vermindern wirden. Wenn das Register die zentrale Informationsgrundlage sein soll,
mussen die fir die Bestellung erforderlichen Angaben dort vollstandig und verlasslich verfligbar
sein.



Fehlende Entlastung der Insolvenzgerichte

Die Annahme des Entwurfs, die Abschaffung der Vorauswahllisten fiihre insgesamt zu einer
Entlastung der Justiz, Uberzeugt nicht. Zwar entféllt die Pflege lokaler Vorauswahlsysteme.
Gleichzeitig entstehen jedoch zahlreiche neue Verpflichtungen:

Meldungen an die Kammer,

Mitteilungen Uber Bestellungen und deren Beendigung,
Mitteilungen Uber Entlassungen,

Mitteilungen Uber schwerwiegende Pflichtverletzungen,
Mitwirkungen in Berufsaufsichtsverfahren,

zusatzliche Kommunikation mit der Kammer,
Dokumentationspflichten bei Auswahlentscheidungen.

Diese Tatigkeiten werden in der Praxis nicht allein durch Richter erbracht werden. Vielmehr
werden sie in erheblichem Umfang von Rechtspfleger und Serviceeinheiten vorbereitet, gepriuift,
dokumentiert und umgesetzt werden mussen.

Der Entwurf verkennt damit die tatsachlichen Arbeitsablaufe der Insolvenzgerichte. Die
praktische Belastung wird nicht dadurch bestimmt, welche Aufgaben entfallen, sondern durch
die Summe samtlicher neu hinzukommender Tatigkeiten. Eine belastbare Grundlage fur die
Annahme einer tatsachlichen Entlastung der Gerichte ist nicht erkennbar.

Die Rolle der Rechtspfleger bei Aufsicht und Pflichtverletzungen bleibt weitgehend
unberiicksichtigt

Ein zentraler Schwachpunkt des Entwurfs liegt in der mangelnden Berlcksichtigung der
tatsachlichen Rolle der Rechtspfleger.

In der taglichen Praxis sind Rechtspfleger regelmafig diejenigen, die die Amtsfliihrung von
Insolvenzverwalter fortlaufend Gberwachen. Sie prifen Schlussrechnungen, Vergiutungsantrage,
Berichte, Vermdgensverzeichnisse, Kontenflihrungen, Nachweise und sonstige
Verfahrensunterlagen. Sie erkennen haufig zuerst Unregelmafigkeiten, Organisationsmangel
und mogliche Pflichtverletzungen. Gerade die Tatsachenbasis fur die Bewertung eines
berufsrechtlich relevanten Fehlverhaltens entsteht daher vielfach im rechtspflegerischen
Bereich.

Der Entwurf baut demgegenliber ein System auf, in dem Gerichte der Kammer
Pflichtverletzungen mitzuteilen haben. Dabei bleibt weitgehend offen, dass die zugrunde
liegenden Erkenntnisse in der gerichtlichen Praxis regelmafig von Rechtspfleger gewonnen,
bewertet und aufbereitet werden. Die tatsachliche Funktion der Rechtspfleger als zentrale
Erkenntnisquelle fur Pflichtverletzungen insolvenzrechtlicher Amtstrager wird im gesamten
Aufsichtssystem nicht angemessen abgebildet. Dies gilt umso mehr, als die vorgesehenen
Mitteilungs- und Meldepflichten in erheblichem Umfang gerade von Rechtspfleger umzusetzen
sein werden.

Der Entwurf schafft damit zusatzliche Verpflichtungen fir die Praxis, ohne die Berufsgruppe
angemessen in die Struktur des neuen Systems einzubeziehen.

Kritik am Kammermodell
Besonders kritisch ist die Entscheidung zugunsten eines obligatorischen Kammermodells. Die

Insolvenzgerichte verfiigen bereits heute Uber wirksame Instrumente zur Kontrolle der
Amtsfuhrung. Die Aufsicht nach § 58 InsO findet unmittelbar im jeweiligen Verfahren statt und ist



auf die konkrete Tatigkeit der bestellten Person bezogen. Der Referentenentwurf errichtet
daneben eine zusatzliche berufsrechtliche Aufsichtsebene. Das Verhaltnis zwischen beiden
Systemen bleibt jedoch weitgehend unklar. Es besteht die Gefahr paralleler Bewertungen
desselben  Sachverhalts, zusatzlicher Abstimmungsprozesse und widersprichlicher
Einschatzungen. Der eigentliche Informationsgewinn entsteht bereits durch das Register. Fur
die Schaffung einer zusatzlichen Aufsichtsebene fehlt demgegeniiber eine Uberzeugende
praktische Rechtfertigung.

Unzureichende Beteiligung der Rechtspfleger

Besonders deutlich tritt die mangelnde Berlcksichtigung der Rechtspfleger bei den
Organisationsstrukturen des neuen Berufsrechts hervor.

Bereits bei den Prifungskommissionen werden ausschliellich Richter und Berufstrager
vorgesehen. Rechtspfleger sollen dagegen nicht beteiligt werden. Dies erscheint nicht
sachgerecht.

Rechtspfleger verfligen tber umfassende praktische Erfahrungen hinsichtlich der tatsachlichen
Leistungsfahigkeit, Organisation und Verlasslichkeit von Insolvenzverwalter. Gerade bei der
Bewertung der praktischen Eignung kdnnten sie einen wesentlichen Beitrag leisten.

Dass dieselbe Berufsgruppe, die spater Pflichtverletzungen erkennt, Uberwacht, dokumentiert
und der Kammer mittelbar zufiihrt, von den Prifungsgremien vollstandig ausgeschlossen bleibt,
Uberzeugt nicht. Dariber hinaus erscheint auch die Beteiligung der Rechtspfleger innerhalb der
neuen Kammerstrukturen unzureichend.

Sollte der Gesetzgeber an einem Kammermodell festhalten, ware zumindest eine
institutionalisierte Beteiligung rechtspflegerischer Expertise in den Bereichen

Zulassung,
Praxisbewertung,
Berufsaufsicht,

Aus- und Fortbildung

erforderlich.

Der Entwurf bleibt insoweit hinter den tatsachlichen Bedirfnissen der gerichtlichen Praxis
zuruck.

Zugang von Rechtspfleger zum Beruf

Erhebliche = Bedenken bestehen zudem  hinsichtlich  der  Ausgestaltung  der
Zulassungsvoraussetzungen.

Der Entwurf privilegiert bestimmte Berufsgruppen und Ausbildungswege. Dabei bleibt
unbertcksichtigt, dass auch Rechtspfleger regelmallig Uber umfassende insolvenzrechtliche
Kenntnisse sowie langjahrige praktische Erfahrungen verfligen. Gerade erfahrene
Insolvenzrechtspfleger erflillen haufig wesentliche fachliche Voraussetzungen, die fur die
spatere Wahrnehmung eines Insolvenzverwalteramtes erforderlich sind.

Die praktische Tatigkeit in Insolvenzabteilungen vermittelt oftmals vertiefte Kenntnisse der
Verfahrensablaufe, der  Vermdgensverwaltung, der Rechnungslegung und der
insolvenzrechtlichen Praxis. Dennoch erdffnet der Entwurf flir diese Berufsgruppe keinen
angemessenen und nachvollziehbaren Zugang zum neuen Zulassungssystem. Dies erscheint
umso weniger nachvollziehbar, als Rechtspfleger ber Jahre oder Jahrzehnte hinweg mit



denselben Verfahrensstrukturen befasst sind, die spater durch Insolvenzverwalter zu bewaltigen
sind. Die gegenwartige Ausgestaltung der Zulassungsvoraussetzungen fihrt daher zu einer
sachlich nur schwer zu rechtfertigenden Beschrankung des Bewerberkreises.

Die Begriindungspflicht iberzeugt nicht

Die vorgesehene Verpflichtung zur Begrindung jeder Auswahlentscheidung begegnet
erheblichen Bedenken. Die Bestellung erfolgt haufig unter erheblichem Zeitdruck. Dies gilt
insbesondere bei vorlaufigen Maflnahmen unmittelbar nach Eingang eines Insolvenzantrags.
Die zusatzliche Dokumentationspflicht flihrt vor allem zu Mehraufwand. Sie verbessert den
Rechtsschutz nicht, da die Auswahlentscheidung weiterhin keiner eigenstandigen Anfechtung
zuganglich sein soll. Der mit der Begrindungspflicht verbundene Aufwand wird zudem nicht
allein richterliche Tatigkeiten betreffen, sondern zusatzliche Arbeitsablaufe innerhalb der
gesamten Insolvenzabteilung auslésen. Eine allgemeine Begrindungspflicht erscheint daher
weder erforderlich noch verhaltnismaRig.

Berufsaufsicht und Sanktionen

Auch die Ausgestaltung der Berufsaufsicht begegnet erheblichen Bedenken. Der Entwurf legt
nicht Uberzeugend dar, weshalb die bestehende gerichtliche Aufsicht fir eine wirksame
Kontrolle unzureichend sein soll. Bereits heute werden Pflichtverletzungen erkannt,
dokumentiert und sanktioniert. Vielfach sind es gerade die Rechtspfleger, die entsprechende
Sachverhalte feststellen und aufarbeiten.

Vor diesem Hintergrund erscheint fraglich, welchen zusatzlichen Erkenntnisgewinn eine zweite
Aufsichtsebene tatsachlich bieten soll.

Auch die vorgesehenen Sanktionen, insbesondere Sperren bereits im Stadium eines
dringenden Verdachts, bediirfen einer kritischen Uberpriifung. Ein bloRer Verdacht darf nicht zu
einem faktischen Berufsverbot flhren.

Zusammenfassung

Der Referentenentwurf enthalt mit dem bundesweiten Berufstragerregister einen
Uberzeugenden und praxisgerechten Reformansatz. Ein zentrales Register kann die bisherige
Listenpraxis sinnvoll ablésen und den Insolvenzgerichten eine deutlich bessere
Informationsgrundlage  fir  Auswahlentscheidungen  zur  Verfigung stellen.  Die
darUberhinausgehenden Regelungen sind jedoch in wesentlichen Teilen nicht Uberzeugend.

Insbesondere die Errichtung einer Berufskammer, die Einfuhrung einer zusatzlichen
Berufsaufsicht, die Schaffung einer Berufsgerichtsbarkeit sowie die Vielzahl neuer Mitteilungs-
und Dokumentationspflichten erscheinen weder erforderlich noch verhaltnismalig. Besonders
kritisch ist dabei, dass die tatsachliche Rolle der Rechtspfleger im Insolvenzverfahren nur
unzureichend bertcksichtigt wird.

Rechtspfleger
* Uberwachen die Amtsfiihrung,
» erkennen Pflichtverletzungen,
¢ bewerten deren Relevanz,
* Dbereiten Mitteilungen vor,

verflgen Uber umfangreiche praktische Erfahrungen im Umgang mit Insolvenzverwalter.

Gleichwohl  finden sie weder bei den Zulassungsstrukturen noch bei den
Prifungskommissionen noch bei den Kammerstrukturen eine ihrer tatsachlichen Bedeutung
entsprechende Berucksichtigung.



Der Entwurf verkennt damit die tatsachlichen Abldufe innerhalb der Insolvenzgerichte. Der
sachgerechte Reformansatz besteht nicht in der Schaffung eines umfassenden
insolvenzrechtlichen Berufsrechts, sondern in einer gezielten Modernisierung des bestehenden
Systems durch:

* ein bundesweites staatlich verantwortetes Register,

* einheitliche Mindestanforderungen,

* transparente Auswahlgrundlagen,

» die Beibehaltung der Verantwortung der Insolvenzgerichte fur Auswahl und Aufsicht.

Dies wurde die erkannten Defizite wirksam beseitigen, ohne einen zusatzlichen kosten- und
verwaltungsintensiven Berufsrechtsapparat zu schaffen, und zugleich den besonderen Beitrag
der Rechtspfleger zur Funktionsfahigkeit des Insolvenzverfahrens angemessen
berlcksichtigen.

Der Bund Deutscher Rechtspfleger steht dem Bundesministerium der Justiz selbstverstandlich
fur Ruckfragen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Bjorn Benkhoff Achim Mdller
Bundesvorsitzender stellvertr. Bundesvorsitzender

Das Schreiben ist maschinell erstellt und ohne Unterschrift gultig.

Der Bund Deutscher Rechtspfleger (BDR) ist mit mehr als 8.000 Mitgliedern bundesweit der mit iiberragendem
Abstand gréf3te Berufsverband der Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger. Innerhalb der Verbdndegemeinschaft des
dbb - Deutscher Beamtenbund und Tarifunion — ist der BDR der malgebliche Verband, der die Politik fiir
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger bestimmt.



